Sdren Holst: Det dvernaturligas problem

Humanister vérlden over tar avstand fran dvernaturliga forklaringsmodeller.

| Humanisternas program star “Humanismen ... anser att det inte finns nagra fornuftiga skal
att tro pa religiosa dogmer, gudar eller 6vernaturliga forklaringar av tillvaron.”

Amerikanska Institute for Humanist Studies har en liknande formulering: “Humanists see no
convincing evidence for gods, the supernatural, or life after death.”

Jag instdammer naturligtvis helhjartat i avfardandet av religitsa och ovetenskapliga
forklaringsmodeller. Anda ar det nagot i dessa formuleringar som stér mig. Ja, de
inte bara stor — jag finner dem rent av en smula stotande. Problemet ar att
formuleringarna i sig sjalva faktiskt ar uttryck for en av de mest vitt spridda
missuppfattningarna om vetenskap. Lat mig utveckla vad jag menar med detta.

Vetenskap handlar om att finna kunskap om en antaget reell yttervéarld, och att
strukturera denna kunskap. Med kunskap menar jag har (i princip) testbara
pastaenden, vars sanningsvarde alla manniskor skulle kunna enas om. Vetenskapen
staller inga ytterligare krav pa kunskapen.

Denna syn pa vetenskap, som mig veterligt ar den enda hallbara, lamnar inget
utrymme at utomvetenskapliga fenomen. Jo forresten, ett litet utrymme lamnas:
Teoretiskt skulle man kunna tanka sig att den antaget reella yttervarlden uppvisar
fenomen som helt saknar struktur, exempelvis komplexa handelseférlopp som bryter
den 6vriga strukturen, och som endast intréaffar en gang i universums historia.
Nagon har foreslagit att mirakel &r av denna typ, men jag haller inte med: den som
tror pa mirakel skulle knappast ga med pa att fenomenet var strukturlost. P4 samma
satt skulle den som tror pa andar, tankelasning eller spadomar inte havda att dessa
fenomen saknade struktur. Tvartom, strukturen och forutsagbarheten hos sddana
fenomen ar ju i manga fall sjalva poéngen.

Saledes: om det férekommer manniskor som ar begavade med att kunna se in i
framtiden, och om det finns andar, sa ar detta utmanande och intressanta
kunskapsfalt for vetenskapen att bringa reda i, och alls ingenting utomvetenskapligt.

Termen “Gvernaturligt”, s som den oftast anvands, antyder daremot att det
atminstone teoretiskt kan existera en sfar av verkligheten som ligger utanfor
vetenskapens doméaner. Den som sager sig inte se nagra skél att tro pa 6vernaturliga
forklaringar, medger indirekt att det foreligger en principiell mojlighet att ett sadant
skal en dag uppenbarar sig. Men hur skulle detta te sig?

Lat oss saga att “anden i glaset”-seanser visade sig kunna ge korrekta uppgifter eller
forutsagelser som seansdeltagarna omojligt sjalva kunde kénna till. Inte skulle vi val
dé propagera for inrattandet av ett Institut for Studiet av det Overnaturliga — ett
institut dar man anvande sig av dokumenterat ovetenskapliga metoder, sarskilt
lampliga for undersdkandet av detta nya okadnda? Nej, vi skulle givetvis borja
systematisera detta hdpnadsvackande fenomen, pa samma satt som man inom
vetenskapen hanterar andra nya foreteelser. Vi skulle genomféra val kontrollerade



studier och forsoka kartlagga alla tankbara aspekter: Under vilka betingelser ar de
erhallna forutsagelserna som sékrast? Finns nagra parametrar som bestammer vad
andens forutsagelser kommer att handla om? | vilken grad beror forutsagelsernas
natur pa vilka som deltar i seansen, eller pa deras psykologiska och fysiologiska
tillstdnd? Efter ett stort antal studier skulle vi borja uppratta hypoteser och modeller.
En del av dessa skulle visa sig ohallbara, andra skulle sa smaningom utvecklas till
sammanhangande teorier om fenomenets natur. Vi skulle knappast betrakta dessa
teorier och modeller som 6vernaturliga. Om ett fenomen forekommer sa ar det
naturligt, och kan underkastas metodiska vetenskapliga studier. Om ett fenomen inte
forekommer, sa ar det inte naturligt. Jag kan inte se hur nagra existerande fenomen
skulle kunna klassas som 6vernaturliga.

Den som sager sig inte tro pa évernaturliga forklaringar tillskriver darmed sadana
forklaringar ett berattigande som de inte fortjanar. Det som ar tankt som ett
avfardande blir i sjalva verket ett erkannande av en uppdelning av verkligheten i tva
vasensskilda sfarer: en naturlig och en 6vernaturlig. Sjalva avfardandet framstar
mest som en frdga om just tro, och till pa kopet en ganska inskrankt sadan: man
véljer helt enkelt att bortse fran en av de bada tankbara verklighetssfarerna!

Det hela kan tyckas vara petitesser och ordvrangeri, men jag tror att dessa sprakliga
oklarheter tangerar en del av de andra problem som humanister forsoker komma till
ratta med. Idén om det évernaturliga i kontrast till det naturliga far vetenskapen att
framsta som begransad till vissa pa forhand definierade fenomen. Pa sa vis
underbyggs missuppfattningen om vetenskap som en uppsattning pastaenden,
snarare an som en metod att finna kunskap. Samma missuppfattning ligger bakom
pastaenden i stil med “Vetenskap &r ju bara ett annat séatt att tro” eller “Vetenskap ar
var tids religion”.

Att betrakta vetenskapen som en uppsattning pastaenden, eller som nagot som bara
rér en begransad del av verkligheten, lamnar ocksa fritt spelrum for den egna
fantasin. Ens privata forestallningar om en verklighet bortom den vetenskapliga —
religiosa saval som nyandliga - blir pa det viset immuna mot vetenskapens kritiska
metodologi och objektiva sanningsansprak. Jag tror att manniskor skulle vara
betydligt mindre benagna att tro pa andar och dylikt, om de kom att se vetenskap for
vad den faktiskt ar: en allmén metod att vinna kunskap.

Darmed inte sagt att jag rekommenderar en fullstandig bannlysning av ordet
overnaturlig. | vissa lagen kan det vara mer pedagogiskt att lata ett felaktigt begrepp
passera, an att goéra omstandliga omformuleringar eller kunskapsteoretiska
utvikningar, som anda ingen kommer att orka lyssna till. Men jag tror att man bor
vara medveten om problemet, och i de flesta sammanhang kan man faktiskt enkelt
komma runt det. Man kan byta ut ordet 6vernaturligt mot till exempel
pseudovetenskap, eller mot en mer konkret upprakning av de fenomen man avser
(healing, spoken, tankeldsning et cetera). Vad betraffar beskrivningar av vad
humanismen star for, sa kanske foljande omskrivning skulle fungera: ”Humanismen
tar avstand fran 6vernaturliga forklaringar.” Pa det viset blir det i alla fall tydligare



att de “overnaturliga forklaringarna” inte ens kvalificerar sig som forklaringar.

Att byta ut ett ord har och dar I6ser naturligtvis inte nagra stora problem — vad vi
skulle behdva ar fler och battre metoder for att 6ka forstaelsen for vad vetenskap gar
ut pa. Men ett forsta steg ar att sjalva undvika att underbygga missuppfattningar.
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